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APPEL A COMMUNICATIONS

USAGES ECOLOGIQUES, ECONOMIQUES ET SOCIAUX
DE L'EAU AGRICOLE EN MEDITERRANEE :
QUELS ENJEUX POUR QUELS SERVICES ?

1) Présentation

L’eau agricole qui circule dans les canaux d'irtiga et de drainage prend, dans le contexte
contemporain de gestion de I'eau, une valeur 2ois économique, écologique et sociale
nouvelle. Particulierement développés dans leonggdu bassin méditerranéen, ces réseaux
hydrauliques artificiels constituent aujourd’huisdéguipements structurants incontournables
dans le développement des territoires.

La canalisation de I'eau agricole qui visait, deplé Moyen-Age, des fins productives a
toujours eu des incidences écologiques indirecta®mn voulues », comme la recharge de
nappes phréatiques, le développement de la bicii@ete maintien de biotopes favorables a
la faune piscicole, mais peu valorisées jusqu'siec la transformation des besoins
économiques et le développement de la questionr@mémentale, on assiste a une
progressive prise en compte de ces « servicessk qira une diversification des usages



(arrosage de jardins potagers ou d’agrément msuparticuliers, d’espaces publics pour les
collectivités territoriales, gestion des inondasion) qui restent méconnus car peu en relation
avec la fonction premiere des canaux.

Au nord du bassin méditerranéen, leur existence anéun fait d'une trés forte diminution de
la population agricole, a été parfois oubliée, #@acrifiée au profit d'une extension urbaine.
Dans les pays du Sud, les techniques d’irrigatignicale semblent de moins en moins
appropriées a la disponibilité de la ressource kt dégradation des sols qui entraine une
désertification.

Le non-entretien des canaux induit des conséquameaddiatement visibles, modification de
paysages, inondations de parcelles dans lesqletiemnaux ont été « oubliés » et recouverts
par des constructions, mais aussi des conséquerars spectaculaires comme par exemple
la modification de la répartition de certaines eggéaquatiques (poissons en particulier).
L’enjeu de ce colloque sera d’appréhender les fimamstions qui affectent ces canaux au
nord et au sud du bassin méditerranéen, les eggaxomiques, écologiques et sociaux dont
iIs sont lI'objet ainsi que les multiples formes destion, anciennes ou nouvelles, qui
accompagnent leur prise en charge.

2) Axes thématiques :

Axe 1 : De l'irrigation a la « gestion durable » dd’eau

L’évolution réglementaire nationale et internatiende la gestion de 'eau amene a une
reconsidération de la fonction agricole premiérs cinaux d’irrigation agricole, et interroge
celle des canaux de drainage et hydroélectriquaseftet, pour les pays du nord de la
méditerranée, la directive cadre européenne de,2000ur une politique communautaire
dans le domaine de I'eay renforce I'approche territoriale de la gestiom,re@m du principe
de « partage » des eaux entre différents usagssutiactontexte de pénurie de la ressource. La
directive européenne qualifie I'eau agricole desacx de « masses d'eau de surface
artificielle et fortement modifiée auxquelles doit s’appliquer I'objectif de gestidas eaux
de surface. La traduction de cette directive eiit fhancais dan$a loi sur I'eau et les milieux
aquatiques (LEMAYe 2006, reprend la terminologie de « masses dBequi doivent étre
'objet d'une gestion durable dans un contexte bdangement climatique impliquant des
modifications de la quantité d'eau disponible. Ighpation des textes réglementaires
nationaux et internationaux se traduit dans sa e gestionnaire par la mise en exergue
de I'importance des « économies d’'eau » qui passetre autres par une utilisation plus
« raisonnée » de I'eau agricole. Les techniquesighition agricole gravitaire qui nécessitent
une quantité d’eau importante peuvent alors étreugs comme favorisant un « gaspillage »
de l'eau. On pourra s’interroger sur la notion «économie d’eau »et sur celle de

« gaspillage » comme sur la prise en compte danshieix de gestion de la fonctionnalité des
milieux de prélevement (rivieres, nappe, barrage$, de transport et récepteurs (milieux
agricoles, restitutions, drainage, ..). Economayrpjui ? Pour quoi ? L'irrigation gravitaire,
ne rend-elle pas aussi des services indirectsl@dique des « économies d’eau » n'apparait-
elle comme une maniere de concilier les différensages de l'eau agricole ? La
multiplication des usages de I'eau agricole pessaamener de nouveaux conflits autour de
la gestion de ces « masses d’eau ». Comment stidemlement les reglements de conflits,
les arrangements aussi bien institutionnels quméds autour de ce partage de la ressource?
Les économies réalisées sur certains usages nigeptréls pas aux « gaspillages » d’autres
usages ?



Axe 2 : Les droits d’eau : propriétés et appropriaton symbolique

La multiplication des usages de l'eau agricole améme réflexion sur les cadres
réglementaires et la question de « I'échange >«xdrasses d’eau » agricole. L'eau est définie
dans le droit francais mais aussi dans les cormestinternationales comme un patrimoine
commun non appropriable. Cependant, les utilisatida cette eau comme la définition des
guantités prélevées ou « rendues » sont I'objetéd@ciations entre acteurs intervenant dans
leur gestion et peuvent amener a un questionneqentt a l'inaliénation des droits d’eau.
Une comparaison internationale des formes réglemrestde droits d’acces et de gestion de
'eau permettrait de comprendre les arrangemerdaubo et institutionnels des formes de
partage de la ressource en particulier par uneraotation des cadres juridiques des droits
d’eau. Peut-on toujours raisonner en termes dé&nalion des droits d’eau ou peut-on
observer des formes d’ajustement ou de détournetieecs principe ?

Si l'eau n'est juridiquement pas appropriable, dllest davantage d'un point de vue
symbolique Iégitimé par la dimension territoriadensi les conflits inter/nationaux autour de
la gestion de fleuves transfrontaliers ne se rg@otiils pas a une échelle moindre dans le
partage de I'eau agricole au niveau de régiongjilges voire de propriétés individuelles?
Au-dela des cadres réglementaires et législatifs]les sont les formes d’arrangements mis
en ceuvre par les acteurs qui ont en charge laogedti I'eau agricole pour régler (ou non) ces
conflits? Les récents débats qui ont émergé suk teansferts d’eau » soulévent la question
d’'un acces et d’'une utilisation inégale a la ress®@n eau, mais aussi de logiques de gestion
contradictoires cédant a des groupes d’intérétsnsDguelle mesure I'argumentation
écologique, de type risque de « pollution » pandfarmation des biotopes et introduction
d’especes/génotypes dans les transferts d'un baessant a un autre, est-elle utilisée pour
défendre la position territoriale ? L’appropriatispmbolique révele-t-elle aussi des enjeux
d'ordre économique, mais aussi des représentatiiffécrentes de ce que doit étre une
« bonne gestion » de I'eau ? Comment peut-on cguestr aujourd’hui la notion de « droits
d’eau » ou de « droits d’accés a l'eau » ?

Axe 3 : Les canaux, réservoirs de biodiversité ?

Les canaux agricoles forment une «imbrication dikeux humides » dans des zones ou
prédominent des espaces agricoles biologiquemgaiuapis. IIs peuvent ainsi constituer une
source de diversité pour les territoires qu’ilsvén@ent. lls constituent également des voies
privilégiées de déplacement pour des organismeatigges ou terrestres (berges) y compris
des especes exotigues envahissantes (silure, ss@syitortues aquatiques, ragondins,
jussies...) et servent éventuellement de connectentre zones humides. Ces structures
artificielles offrent ainsi un potentiel biologiqueon négligeable, aussi bien en ce qui
concerne la végétation hydrophile et aquatigue raassi pour des espéces de poissons,
d’amphibiens et d’odonates. Au-dela de leurs famstiéconomiques, les canaux agricoles
remplissent un réle écologique qu’il convient deaxi comprendre et d’analyser.

Aujourd’hui, alors que le Grenelle de I'environnerhdéveloppe en France, la démarche des
Trames Vertes et Bleyam peut Iégitimement se poser la question dudégecanaux dans la
circulation des espéces et notamment les espéegsnibbiles comme les poissons, entre
différentes parties d'une riviere, souvent sépadeeplusieurs dizaines de kilométres? Les
canaux représentent-ils des zones refuges loragkét marqués en été? Ont-ils présenté



historiguement un réle dans la survie de certagspeces aujourdhui absentes du cours vif?
Quelle diversité dans les canaux, cette diversiteele plus ou moins importante qu'en
riviere?

Par ailleurs, les canaux ont-ils un réle dansrée@ssus d’épuration des eaux ? Comment se
produisent les interactions entre milieu agricokditerranéen, zone humide et biodiversité ?
Quels types d'indicateurs biologiques peuvent é&etenus pour comprendre le réle
écologique de ces canaux ? Participent-ils d’udeplusieurs écosystémes patrticuliers ? Sur
guelles échelles peuvent-ils étre appréhendés ?

Les contraintes liées a I'entretien des canaux @eUaussi constituer un enjeu pour la gestion
ecologique de ces structures. En effet, la misecledmage des canaux est un élément
fortement perturbateur pour le milieu. Inverseméntalendrier de certains travaux peut étre
modifié pour répondre a des enjeux de conservdtimiude d’Europe par ex.). Comment
mesurer les effets anthropiques sur la dynamigo@icjue des canaux ? Ces perturbations
sont-elles, elles-mémes, productrices de bioditessngulieére ?

Axe 4 : Etat écologique et paysages de 'eau

Un des éléments de la politique actuelle de l'eat léentégration de l'objectif de la
conservation et de la restauration en vue d’'unnxdtat eécologique » des eaux, décliné par
exemple dans |®irectiva Marco del AguaDMA) en Espagne. Celui-ci est repérable de
maniere plus concréte, tangible et reconnu soceemans les territoires méditerranéens, a
travers les « paysages de I'eau » construits endgrpartie par les systemes d’irrigation.
Dans I'espace meéditerranéen les « paysages deeluqualité de I'eau et de fait des
écosystemes qui lui sont associés, sont étroiteliésrd une représentation de ceux-ci comme
patrimoine culturel a conserver lié a la mémoireaet'affectivité collective. Comment
introduire ces éléments dans la gestion et regtanrales écosystémes aquatiques, en
particulier dans les méthodologies destinées auévéibtat des « masses d’eau » ? Comment
peut-on définir ce qu’est un « bon état écologides masses d’eau » en ce qui concerne le
réseau d’irrigation agricole en meéditerranée ? Qoelons-nous et que pouvons-nous
sauvegarder de ces paysages culturels de I'eawdialegtique entre paysages de I'eau et état
ecologique signifie t-elle une opposition de peide vue qui viserait a réduire les objectifs
environnementaux de la directive cadre européera Bien la « qualité écologique » des
paysages de I'eau, n’est-elle pas in fine pluddawnt atteignable que le maintien d’éléments
plus fragiles et plus difficiles a conserver quatdes attributs patrimoniaux, ethnographiques
et culturels ?

Axe 5 : Perspectives de gestion, participation ebgvernance

La multiplication des usages et la reconnaissaneenduvelles fonctions sociales et
ecologiques pour les canaux agricoles amenent astiqanement des formes de gestion de
ces structures. L'enjeu que représente la maitiésdéa ressource en eau pour les acteurs
agricoles nécessite une gestion permettant de emitinin acces a la ressource en eau tout en
répondant a la diversification des usages. Quédieses de gestion de la ressource peuvent
permettre une conciliation entre des usages toawhitls et de nouveaux usages et services de
'eau agricole ? Comment peuvent émerger des foimesvantes de gestion, cherchant a
concilier les usages prives, les intéréts éconoes@t I'enjeu collectif qu’elle représente. Les
récents travaux en économie sur l'opérationnaléé dhodes de gestion des ressources
naturelles soulignent I'efficacité des formes comautaires de gestion au détriment de



I'appropriation privée comme mode de régulationlaleessource. C’est pourquoi, seraient
bienvenus des exemples sur les modes de gestitaadeagricole, qu’ils soient collectifs,
communautaires, privés ou publics pour rendre cerdps différentes formes institutionnelles
et de leurs traductions locales en méditerranéls [Qaelle mesure, des formes traditionnelles
de gestion de la ressource en eau agricole peellest-constituer des moteurs dans la
construction de cadres gestionnaires pour I'avenir

La mise en place descentrats de canaux dans le sud-est de la France témoigne de cette
recherche dimplication des nouveaux usagers daul'agricole par des dispositifs
participatifs cherchant a produire un compromia #ls social et économique du partage de
la ressource. Si le monde agricole tient encore plaee prédominante dans la gestion de
'eau, quelles sont les formes de participationigageables pour mobiliser les usagers non
agricoles des canaux ? Quelles nouvelles formgsadeipation et de gouvernance dans la
gestion de l'irrigation agricole peuvent permettimplication aussi bien des usagers privés
gue des collectivités territoriales ou encore depeaations de protection de la nature ou des
Fédérations de péche ?

Dans les pays du Sud, lintervention de [I'Etat ijcatierement prégnante permet-elle
’émergence d’'une réelle gouvernance de la reseaurcbien voit-on apparaitre certaines
stratégies d’alliance avec des fractions de lagaysrie plus aisée?

Au nord comme au sud du bassin méditerranéennjes>ede « privatisation » si ce n'est de
I'eau, du moins des services de gestion, ne ssias en passe de devenir un des enjeux de
Iirrigation agricole au 23" siécle ?



CONSIGNES

SOUMISSION DES RESUMES : 01 JuiN 2010au plus tard
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fournis. Les auteurs seront avertis de I'acceptatie leur proposition le 13 juillet 2010. La
version intégrale de la communication ou du podeara étre envoyée avant le 15 octobre
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Une sélection des communications retenues fergetabune publication aprés colloque.

ENVOI DES RESUMES : chantal.aspe@univ-provence.fr

| NFORMATIONS COMPLEMENTAIRES

Les instructions aux auteurs, le programme du quobo les themes des ateliers, les
informations sur I'enregistrement, les codts, lexalités d’accueil et de réservation d’hétels
seront progressivement disponibles et régulieremmaiges a jour sur le site web:
www.lped.org

La langue officielle du colloque est le francaigsLséances pléniéres bénéficieront d’'une
traduction simultanée en espagnol et italien.
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